COMISSAO PROCESSANTE N° 001/2019
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VOTO EM SEPARADO
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PAULO CEZAR ROCHA CARNEIRQ, Presidente da Comissdo Processante
n° 001/2019, nos termos do inciso I1I do Art. 5 do Decreto-Lei 201/67, levando-se em
consideragio a Defesa Prévia apresentada pelo denunciado Sr. JOAO PAULO
RIBEIRO DA ROCHA - Vereador do Municipio de Madalena, vem apresentar seu
voto _em separado, ao Parecer da Comissio, diante do Plenario desta Casa

Legisiativa, tomando por base os documentos acumulados e a defesa escrita apresentada
pelo denunciado durante os trabalhos desta Comissdo Processante, que atuou
preliminarmente na avaliagio dos documentos fornecidos pela denunciante MARCIA
MARIA RODRIGUES DA SILVA e pelo Vereador denunciado acima nominado, por
ocasido de sua defesa.



Apbs minuciosa analise de todos os documentos recebidos e a denuncia
apresentada no plenario desta Casa, e ainda o conteido da Defesa Prévia apresentada
pelo denunciado, o Presidente da Comissdo Processante. divergindo do Relator e do

Vogal, alcangou o convencimento necessario para a expedi¢do do presente Voto em
separado, que em sintese € o seguinte:

Com relagfio as preliminares argiiidas pela defesa do denunciado, tem-se que os
autos tratam de procedimento que néo apresenta vicios ou irregularidades. Os atos desta
comisséio processante se apresentam em conformidade com os preceitos constitucionais
e legais.

A dentincia referida, em que se assentam os autos, foi apresentada por uma
municipe, cidadi eleitora do municipio, em pleno gozo de seus direitos politicos, que
exerceu os seus direitos civicos e, em razdo disso, a mesma foi recebida por maioria
absoluta do Plenario da Camara Municipal no dia 14/02/2019, pelo voto de 07(sete)
Vereadores contra 04(quatro) dos componentes do Parlamente ¢ devidamente

autuada.

Primeiramente, rechaga, na totalidade, a exce¢fio de nulidade oposta, cumulada

coiil suspensdo do processo de cassagdo, vez que, 08 procedimenios que ievarain 0s

Vereadores membros da Camara Municipal a_receberem a denuncia por maioria

absoluta de votos, estio em estrita conformidade com o que dispde o art. 55, § 2°, ¢/c 0

art. 29, caput, inciso XI da Constitui¢fio Federal e art. 71, inc. II, § 1° do Regimento
Interno.

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artigo
anterior;

1T - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar;

VI - que sofrer condenagfo criminal em sentenga transitada em
julgado.

§ 2° - Nos casos dos incisos I, IT e VI, a perda do mandato serad
decidida pela Cimara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por
voto secreto e maioria absoluta, mediante provocacdo da
respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso
Nacional, assegurada ampla defesa.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, € aprovada por dois
tergos dos membros da Cémara Municipal, que a promulgara,



atendidos os principios estabelecidos nesta Constituigdo, na
Constitui¢io do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

TX - proibigdes e incompatibilidades, no exercicio da vereanca,
similares, no_que couber, ao disposto nesta Constitui¢do para os
membros do Congresso Nacional ¢ na ConstituicBo do respectivo
Estado para os membros da Assembléia Legislativa [...].

Art. 71. Perderd o mandato o Vereador:

1-1..]

II- cujo_procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar ou atentatorio as instituicdes vigentes;

[.]

§ 1° - Nos casos dos incisos I e II a perda do mandato sera declarada
pela Camara por voto secreto da maioria absoluta, mediante
provocaciio da Mesa ou de Partido Politico representado na Camara,
assegurada ampla defesa. Grifumo

Cinge-se a discussfio a nulidade da votagdo que tratou do recebimento de
denincia para instauragio de processo de cassagiio contra o Vereador Jofo Paulo
Ribeiro da Rocha, a partir de denuncia de quebra de decoro parlamentar.

Estabelece o § 1° do art. 7° do Decreto-lei 201/67 que o processo de cassacdo de
mandato de Vereador deve, naquilo que couber, seguir as disposi¢des contidas no art. 5°
do referido ato normativo, que é o mesmo estabelecido para o processo de julgamento
de Prefeito Municipal.

No entanto, em razio de expressa norma constitucional, verifica-se relevante
distincio quanto ao quorum exigido para recebimento da denincia, bem como
para cassacio do mandato quando comparados o cargo de prefeito e de vererador.

Nesse sentido leciona José Nilo de Castro que:

“0Q_guorum para receber a denuncia contra Vereador é o da
maioria_absoluta dos membros da Cimara Municipal e para
decretar a perda do mandato eletivo de Vereador ndo € 2/3, e, sim de
maioria _absoluta também, consoante aplicaciio do principio da
simetria com o centro, isto €, para cassar mandato de parlamentares
federais, a Constituigio estabeleceu o quorum de maioria absoluta (
art. 55, § 2° cc/ o art. 29, caput, IX da CF.)” — ( A Defesa dos
Prefeitos e Vereadores ).

Dessa forma, o recebimento de dentncia em processo que visa a cassagdo do
mandato de Vereador exige quorum da maioria absoluta dos membros da Cimara
Municipal. Ou seja, mais da metade do nimero total dos membros da Céimara,
contando-se 0s presentes € 0s ausentes.

No mérito, com o conhecimento publico das irregularidades apontadas, advindos
da divulgacdo dos fatos, era de se esperar que qualquer uma das pessoas legitimadas



(Decreto-Lei 201/67) procedesse pedido de apuragéio das responsabilidades do infrator,
ja que na divuigagéo pela imprensa e midias eletronicas constavam a €xposi¢ao dos
fatos com os documentos, onde puderam ser constatados indicios veementes das
irregularidades descritas, bem como as provas das ocorréncias. A instituicdo Cémara
Municipal, através da Mesa Diretora jamais poderia se omitir de proceder a apuragio da
dentincia iegitimamente formulada, e esta Comissdo, menos ainda, barra-ia.

Esta comissio, como um todo, tem, para com o denunciado, o devido respeito e

~

a consideragio, o que nio poderia ser diferente. Porém, nesta oportunidade, ndo podem
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com as alegacdes apresentadas na defesa prévia, pelas razoes a seguir expostas.

A escolha dos membros da Comissdo Processante, como sabido por todos,
deveu-se a um critério legal e regimentalmente previsto. ou seja. mediante sorteio sem
vicios. No mais, dentro de um critério ético, moralmente admitido, jamais emitiu
qualquer juizo de valor quanto as consideragdes e conclusdes a serem tomadas ao final
dos trabalhos desta comisséo.

O certo é que o Presidente desta Comissio pretende, com seu trabalho,
esclarecer atos cometidos e fatos ocorridos, os quais sfo de interesse publico e da
sociedade local, que € a mais interessada em tudo o que se tem feito até o momento, ndo
fazendo alusdo a ideologias, inclusive politicas e pessoais.

Além do mais, dentro do critério juridico admitido, a que se referiu o
denunciado, ndo respaldam a pretensdo daquele, de forma que nfo hd, definitivamente,

qualquer fundamentagdio que faca vingar a referida preliminar, nem mesmo o0s
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denunciados.

No mais, as provas documentais € os argumentos defensivos sdo por demais
deficientes, nfio ensejando, portanto, em motivo para a suspensio do feito.

Portanto, o pedido de nulidade do recebimento da denuncia e conseqiiente
suspensdo da comissdo devem ser indeferidos, e, caso venha a ser decidido pela
continuidade deste processo, o que se espera, o denunciado terd oportunidade de ele

proprio juntar os documentos que pretende ver juntado aos autos e ter os fatos

devidamente esclarecidos, para a lisura e dignidade de seu mandato.
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alegativas. O Presidente da Comissdo apenas, usando de suas prerrogativas funcionais,
solicitou e obteve as informagoes necessarias, na sua precipua fungao de fiscalizar.

No que diz respeito ao mérito das dentincias feitas, tem-se, pelos relatos, cujos

teores foram jungidos, que sdo indicios de praticas de atos atentatérios ao decoro
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médico para dar suporte & auséncia em sessdo ordindria, desrespeitando o seu cargo
ptblico € o0 mandato de que é titular, 0 que invoca, também, a verificagdo hipotética de
falsidade ideologica.

Considerando os fatos que lhe sdo imputados entende, também, haver indicios de
que o denunciado pode ter agido de modo incompativel com a dignidade do mandato e
do cargo na sua conduta publica.

Dentro do contexto da defesa apresentada, quanto ao pedido de suspensio
alegado, nada ha que ser observado, considerando que o pedido de processamento feito
encontra amparo na lei (principio da legalidade estrita, “ex vi” do artigo 37 da Carta
Federal), regendo-se por disposi¢des, mormente, do Decreto-lei n° 201/67, por
disposigoes da referida Carta Magna, pela Lei Orgédnica do Municipio de Madalena e
pelo Regimento Interno, os quais delimitaram e delimitam, inclusive, a respeito da
procedimentalizagfio da cassagfo de mandato. Importa dizer, também, que, em havendo
a necessidade de se apurar fatos tidos como politico-administrativos, dever-se-ia instalar
referida “‘comissdao processante”, como feito, e, dai, leva-la a termo, nas condigoes €
objetivos delineados na lei. E assim foi feito.

A par do que j4 foi observado, este Presidente da comissdo processante, para os
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e se pauta pela verificagio da prova plena, consistente e convincente, a fim de que reste
uma conclusio logica e bem aceita.

Desta forma, como o caso invoca e necessita de maiores verificagles, este
membro Presidente opina peia validade dos_atos até entao praticados e pelo

prosseguimento da instrucdo, ja que pela defesa prévia apresentada - pedindo vénia

aos demais membros da Comissdo para abrir a divergéncia - pfo encontrou

convencimento para pleitear o arquivamento do presente feito.

E o teor do presente voto em separado, pelo prosseguimento da apuragio.

Pago da Camara Municipal de Madalena, aos 29 de margo de 2019.



Paulo Cézar Rocha C
Presidente da Comissao Processante



